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Es ist mittlerweile ein Stehsatz, dass moderne Systeme nicht langer mit groRen traditionellen
Vorstellungen von Natur oder Vertrag beschrieben werden kdnnten. Deren Signatur seien
vielmehr Paradoxien als Bedingung, Folge oder Indikator der Ausdifferenzierungs-Autonomie
(vgl. systematisierend z.B. Miinch 1984, programmatisch z.B. Luhmann 1987; historisierend
z.B. Hagenbiichle & Geyer 2002). Das, was als Beschreibung einer Gesellschaft zu erkennen
ist, sei lediglich die Transkription solcher Paradoxien. DermaRen wiirden verschiedene
Unterscheidungen hervorgebracht, z.B. Kollektiv/Individuum, Gesellschaft/Gemeinschaft, die
ihrerseits dann (temporar) Gberzeugen konnen — bisweilen wieder als ,groRe traditionelle
Vorstellung”.

Diese These wird bekanntermalen immer wieder auch in Bezug auf padagogische
Wissenschaften, Praxen, Organisationen und Professionen diskutiert (vgl. fur jlingere
Reflexionen z.B. Helsper 2004, Zimmer 2006, Esslinger-Hinz & Fischer 2008, Breidenstein &
Schiitze 2008, Radtke 2010, Hug 2015, Wimmer 2017, Binder 2018).

In einem Sammelband soll diese Tradition, den (vorgeblich) originadren, spezifischen und
funktional konstitutiven Paradoxien der Paddagogik nachzugehen, nicht nur weitergefiihrt,
sondern auch modifiziert werden.

Dafiir bieten sich vier Perspektiven an:

a) Reflexion pddagogischer Paradoxien: Inwiefern die Pddagogik in ihrer
Operationsweise Paradoxien erzeugt, mitfiihrt und bearbeitet

Es gibt eine Vielzahl an zu Klassikern geronnene Beschreibungen der modernen Padagogik
als paradox bzw. Paradoxien bearbeitend (z.B. Freiheit/Zwang, Ndhe/Distanz usw.) (vgl.
Tenorth 1992, Wimmer 2016). Paradoxien wiirden wie auf einem , Verschiebebahnhof“
(Paetow 2004) dialektisch oder temporal so bearbeitet, dass sie Operationen nicht
behindern. Die permanent mitlaufende paradoxale Selbstreferenz stelle dann durch ihre
Eigenart eine Funktion im Hinblick auf die Autonomie der Pddagogik und zugleich eine nicht-
endende Herausforderung fiir sie als (ihre eigene) Reflexionsinstanz dar.

b) Relativierung (der Reflexion) pddagogischer Paradoxien: Inwiefern sog. pddagogische
Paradoxien tatsdchlich (als) Paradoxien (erkennbar) sind

Die Vorhaltung einer ,Flucht in die Paradoxie” (Blihl 2000) begleitet solche
Thematisierungen. Aus dieser Warte wird an padagogischen Paradoxien respektive deren
Besprechungen beanstandet, dass es sich um teils unbegriindete und iberhéhende,
unreflektierte und inflationare handle. Zusatzlich zum Beliebigkeitsvorwurf wird auch eine
Unterkomplexitat moniert, weil die epistemischen Schwierigkeiten, Paradoxien erkennen
und kommunizieren zu kénnen, nicht immer gebiihrend in Rechnung gestellt wiirden
(Warzecha 2004).



c) Infragestellen (der Reflexion) von pédagogischen Paradoxien: Inwiefern das
Besprechen von pddagogischen Paradoxien lediglich als Spielart alter
Wahrheitspostulate gesehen werden muss

Die postmoderne Version der Diskursivitdt des Wissens sieht Widerspriiche primar zwischen
Perspektiven und Interessen und weniger zwischen nicht letztbegriindbaren
Wahrheitspostulaten, von denen Paradoxien letztlich nur eine Ableitung waren. Ausgehend
von der These, dass moderne Beschreibungen in vielerlei Hinsicht ihre Kraft bzw. ihre
Relevanz verléren, wird auch das Ende der (Zugriffe auf) Paradoxien ausgerufen. Moderne
Paradoxien seien langst derart in die padagogischen Grundbegriffe als Binnenverhaltnisse
eingewandert, dass die Relationen von Begriffen zueinander, etwa von Fremdbestimmung
und Selbstbestimmung, nicht mehr sinnvoll als Paradoxien formulierbar oder greifbar seien
(Rgmer 2011, Weil 2020).

d) Reformulierung und Radikalisierung péddagogischer Paradoxien. Inwiefern von einem
paradoxen ,,permanenten Comeback” péddagogischer Paradoxien zu reden ist

Neuere Entwicklungen wie z.B. die post-critical pedagogy (Hodgson, Vlieghe & Zamojski
2017) einerseits, Transformationen von/in herkdmmlichen Bereichen wie z.B. der
Interkulturellen Padagogik andererseits, lassen aber auch den Schluss zu, dass es stets zu
ungekannten Re-Paradoxierungen kommt. Herkdmmliche Ent-Paradoxierungen (z.B.
Externalisierung, Invisibilisierung, Verzeitlichung; vgl. Esposito 1991) erzeugten ihrerseits
Paradoxien, die so noch nicht am Radar waren. Es gilt folglich, die Konstruktionsprozesse
dieser neuen Unterscheidungen ebenso wie deren Effekte — exemplarisch: die interne und
externe Bearbeitung padagogischer Paradoxien im Bereich , Gerechtigkeit” — zu beobachten.

Auf solche Formate des padagogischen ,Paradoxiemanagements” (Binder 2016) kdnnte in
dem Sammelband z.B.

e plausibilisierend, ergdanzend und erweiternd bzw. ihnen widersprechend,

e laborhaft theoretisierend oder kontextualisierend (z.B. die Paradoxien des Lehrberufs
oder die Paradoxien der Bildungssteuerung usw.),

e binnenperspektivisch (z.B. die Paradoxien padagogischer Theoriebildungen) oder den
Blick weitend (z.B. padagogische Paradoxien in Feldern wie ,der
Wissensgesellschaft”)

zugegriffen werden. Willkommen sind Beitrdge aus allen padagogischen Teilbereichen!

Ein Exposé ware bis bis zum 1. September 2020 an ulrich.binder@ph-ludwigsburg.de &
fkroenig@th-koeln.de zu senden.
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