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Das Machtmotiv aus psychologischer Perspektive

Rosa Wasiak im Gesprach mit Dr.in Gudrun Reindl

Gudrun Reindl ist promovierte Psychologin. Sie hat in Gent, Belgien an der Schnittstelle zwischen Arbeits- und Organisations-
psychologie und Personlichkeitspsychologie promoviert und sich damit beschéftigt, ob die Personlichkeit einen Einfluss darauf
hat, wie Menschen Situationen im Arbeitskontext wahrnehmen. Jetzt arbeitet sie fiir ein organisationspsychologisches Bera-
tungsunternehmen in Niirnberg namens Blackbox/Open. Sie helfen Unternehmen durch gezielte wissenschaftlich gestiitzte

Methoden Motivation, Leistung und psychische Gesundheit ihre Mitarbeiter zu fordern. Sie entwickeln Fiihrungskréfte, fiihren
Coachings durch, betreiben Teamentwicklung auf Basis psychologischer Grundprinzipien und helfen Unternehmen durch ihren
Kulturwandel.

Gibt es in der Psychologie einen Be-
reich, der sich mit Macht und Person-
lichkeit auseinandersetzt?

Ja, natiirlich! Der Bereich heifst dann
wenig {iberraschend Personlichkeits-
psychologie. Im deutschen Sprachraum
gibt es auflerdem die Differentielle
Psychologie. Wihrend sich die Person-
lichkeitspsychologie nur mit der Per-
sonlichkeit von Menschen beschiftigt,
kiimmert sich die Differentielle Psy-
chologie um die Unterschiede zwischen
Personen. International wird diese
Unterscheidung aber nicht gemacht, da
Personlichkeit auch nur im Vergleich
zu anderen Menschen erforscht werden
kann. Es gibt keine absolute Person-
lichkeit. Die Unterscheidung ergibt also
wenig Sinn.

‘Wie wiirden Sie das Machtmotiv defi-
nieren? Welche anderen Persénlich-
keitseigenschaften hingen mit dem
Machtmotiv zusammen?

Das Machtmotiv sagt aus, wie sehr eine

Die 3 Basismotive nach McClelland:

Person versucht, Einfluss auf andere
Personen auszuiiben. Das kann heifen,
dass eine Person versucht das Verhalten
anderer zu beeinflussen, oder deren Ge-
danken oder Gefiihle zu verandern. Um
dieses Machtmotiv zu befriedigen, su-
chen Personen mit h6herem Machtmo-
tiv haufiger Situationen auf, in denen sie
Macht ausiiben kénnen.

Das Machtmotiv gehort zu den Big 3
in der Motivforschung. Motive konnen
explizit oder implizit sein. Unsere expli-
ziten Motive sind uns bewusst und wir
konnen sie sprachlich gut ausdriicken.
Unsere impliziten Motive sind unbe-
wusst. Das heifdt, wir konnen sie zwar
sprachlich nicht ausdriicken, sie leiten
aber dennoch unser Verhalten, indem
wir uns gut fiihlen, wenn wir die Be-
diirfnisse befriedigen. Menschen haben
alle drei Motive. Sie sind aber bei jedem
unterschiedlich stark ausgeprigt.

‘Was ist der Unterschied zwischen dem
Machtmotiv und der Machtmotivation?

Um das zu erkliren, sollten wir erst

Machtmotiv: Diese Menschen wollen andere kontrollieren und beeinflus-
sen. Sie genieRen den Status und die Anerkennung.

Leistungsmotiv: Diese Menschen haben ein starkes Anliegen, anspruchs-
volle Ziele festzulegen/zu erreichen. Sie sind gut darin, kalkulierte Risiken

einzugehen, um ihre Vorstellungen umzusetzen.

Anschlussmotiv: Diese Menschen charakterisieren sich dadurch, dass sie
einer Gruppe angehoren und geliebt werden wollen. Die Zusammenarbeit
ist wichtiger als der Wettbewerb. Sie geben sich mit dem zufrieden, was

der Rest der Gruppe will.
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den Unterschied zwischen Motiv und
Motivation klarstellen. Ein Motiv ist
eine Eigenschaft einer Person, die iiber
die Zeit hinweg ziemlich stabil bleibt.
Motivation ist ein Zustand einer Per-
son, der kommt und geht. Motivation
wird ausgelost, wenn sich eine Person
mit einem bestimmten Motiv in einer
Situation wiederfindet, in der dieses
Motiv aktiviert wird. Eine Person, die
gerne Macht ausiibt, hat also ein hohes
Machtmotiv. Wenn diese Person jetzt
zum Beispiel in eine Gruppe kommt, die
Fithrung braucht, wird dieses Macht-
motiv von der Situation aktiviert. Die
machtmotivierte Person will also Macht
ausiiben und wird wahrscheinlich die
Fiihrung der Gruppe tibernehmen. Das
ist dann die Machtmotivation.

Das Machtmotiv spielt auch eine Rolle
bei der Berufswahl. Gibt es Berufe, die
Personen mit einem starken Machtmo-
tiv eher ausiiben und wenn ja, welche?

Natiirlich denkt man bei hohem Macht-
motiv erst einmal an hochrangige Fiih-
rungskrifte und das stimmt durchaus.
Auf hoheren Leitungsebenen wird das
Machtmotiv zum Vorteil, weil mehr
Aufgaben delegiert werden miissen.

Eine Studie in Irland aus 2021 fand un-
langst allerdings heraus, dass Frauen in
CEO-Positionen im Schnitt ein weni-
ger ausgepragtes Machtmotiv zeigen als
Minner.

Etwas tiberraschender ist im ersten Mo-
ment wohl, dass sich sehr viele Men-
schen mit hohem Machtmotiv



in sozialen Berufen wiederfinden—
Lehrer*innen oder Sozialarbeiter*innen.
In solchen Berufen arbeitet man viel
mit Menschen, die Anleitung brauchen.
Dadurch kann eine machtmotivierte
Person ihr Bediirfnis viel einfacher be-
friedigen. Machtmotivierte Menschen
leben ihr Machtmotiv manchmal auch
gerne durch Lehren aus. Wenn die Leh-

Personalisierte Machtmotivation

rerin etwas weifd, was die Schiiler*in
jetzt eben lernen muss, kann die Leh-
rer'in dadurch sein Machtmotiv ausle-
ben. Gleichzeitig brauchen zum Beispiel
Kinder, Jugendliche oder auch psy-
chisch instabile Menschen viel Anlei-
tung, weil sie sich oft selbst (noch) nicht
richtig strukturieren kénnen. Wenn die
machtmotivierte Person ihre Motiva-
tion gut regulieren kann, ist das sogar
eine klassische Win-win-Situation.

Welche offentlichen Personlichkeiten
haben ein stark ausgeprigtes Machtmo-
tiv und kénnten aufgrund dessen gerade
in ihrer Position sein?

Hm, schwierige Frage. Natiirlich gibt
es Personen im offentlichen Leben,
aus deren Verhalten man ein eindeu-
tiges Machtmotiv herauslesen kann.
Ich finde es aber schwer zu sagen, ob
das Motiv der Grund fiir deren Erfolg
oder Aufstieg war. Nur ein ausgepragtes
Machtmotiv wiirde wahrscheinlich nie-
mandem zum Erfolg verhelfen. Da sind
schon verschiedene Faktoren notig—
Intelligenz, eine gute Idee, das richtige
Netzwerk, manchmal auch einfach der
richtige Zeitgeist.

Donald Trump war hier wohl ein inter-
essanter Fall. Der schien damals von der

Idee getrieben, iiber allen Amerikanern
stehen zu wollen. Mit seiner ,,America
first“-Ideologie schien er auch {iiber al-
len anderen Lindern stehen zu wollen.
Kooperation, Innovation, Interessens-
austausch? Fehlanzeige. Das war wirk-
lich Machtstreben im klassischen Sinne.
Und genau dieses Machtdenken schien
bei vielen Amerikanern gut anzukom-

Sozialisierte Machtmotivation

men.
Ich kann nur vermuten, dass der Zeit-
geist einer immer komplexer werden-
den, digitalisierten Welt die Bevol-
kerung tberfordert hat und sie sich
deshalb nach einfachen Losungen sehn-
te. Deshalb wollte ein Teil der Bevolke-
rung einen Mann, der die Welt wieder
einfach machte. Und Macht in einem
machtorientierten Menschen zu zent-
ralisieren, schien sehr einfach. So gese-
hen hat der Zeitgeist Trumps extremer
Machtmotivation zum Erfolg verholfen.

Spannenderweise kamen zu seiner ers-
ten Prisidentschaftskandidatur dann
noch Vorwiirfe sexueller Ubergriffe auf
junge Frauen auf. Sexuelle Gewalt ist
auch ein Indikator fiir eine personali-
sierte Machtmotivation die genau einer
Gruppe schadet. Obwohl ihm also die
Selbstkontrolle fehlte, seine Machtmo-
tivation zu kontrollieren, und er damit
eigentlich ein Risiko fiir die ganze Nati-
on war, wiahlte ihn die Hilfte der Ame-
rikaner zum Présidenten. Das ldsst da-
rauf schlieffen, wie grofd das Bediirfnis
nach simpler Machtzentralisierung war.

Wiirde jemand, der eine sehr hohe
Machtposition ausiibt, eher dazu kom-
men, diese zu missbrauchen, gibt es
ein Sattigungsgefiithl im Streben nach

Macht?

Mir gefillt der Begriff Sittigungsge-
fithl an der Stelle sehr gut. In der Tat
erklare ich psychologische Bediirfnis-
se und Motive gerne mit Hunger oder
Miidigkeit, die gestillt werden miissen.
Sobald sie gestillt sind—wir also geges-
sen und geschlafen haben—miissen wir
uns eine Weile nicht mit dem Bediirfnis
beschiftigen. Im Gegenteil, dann fiihlt
sich mehr Essen oder Schlaf sogar un-
angenehm an. Mit psychologischen Be-
diirfnissen ist das genauso. Eine macht-
motivierte Person entscheidet gerne
iiber sich und sein Umfeld. Aber wenn
sie dann zu viel entscheiden muss, fingt
auch das an zu storen und die Person
gibt die Entscheidungsgewalt wieder ab.
Aber natiirlich dauert es entsprechend
langer dieses Sattigungsgefiihl zu errei-
chen, wenn das Motiv ausgeprégter ist.

‘Was konnte eine typische Aussage von
einer Person mit starkem Machtmotiv
sein?

Das kommt ein bisschen auf die Aus-
pragung des Motivs an. Bei personali-
sierter Machtmotivation konnten das
aggressive Aussagen wie Beleidigungen
oder Provokationen sein. Zum Beispiel
konnte eine Fithrungskraft im Mee-
ting sagen: ,Meier, sie sind ein inkom-
petenter Idiot“. Macht kann aber auch
demonstriert werden, indem man sich
iber andere lustig macht oder sie de-
miitigt, zum Beispiel, indem eine Fiih-
rungskraft ihren Mitarbeiter immerzu
»Dickerchen“ nennt.

Bei personalisiertem Machtmotiv, das
ja auch darauf ausgelegt ist, anderen zu
helfen, wiren das eher Sitze wie ,,Soll
ich dir das erkldaren?” oder vielleicht
auch ,Wie kann ich helfen?”.
auch ein starkes Machtmotiv ist nicht

Denn

automatisch schlecht ;). ®
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Wie verhilt sich die Klimapolitik ei-
gentlich unter dem Gesichtspunkt von
Macht- und Herrschaftsverhaltnissen?
Genau dieser Frage ist Paula in einem
Interview mit Professor Bdocher vom

Lehrstuhl fiir Politikwissenschaft mit
Schwerpunkt Nachhaltige Entwicklung
auf den Grund gegangen. Er forscht an
der OVGU unter anderem zu Umwelt-,
Nachhaltigkeits- und Klimapolitik.

Was ist fiir Sie die iiberzeugendste Defi-
nition von "Macht"? Was verstehen Sie
unter "Ohnmacht" bzw. "Machtlosig-
keit"?

Fiir mich ist die Definition von Max
Weber nach wie vor die Uberzeu-
gendste. Laut ihm ist Macht ,jede
Chance, innerhalb einer sozialen
Beziehung den eigenen Willen auch
gegen Widerstreben durchzusetzen,
gleichviel worauf diese Chance be-
ruht®. Das ist eine ganz einflussrei-
che Machtdefinition, die auch heute
noch verwendet wird, obwohl sie
aus dem Anfang des 20. Jahrhun-
derts stammt. Max Weber deckt mit
seiner Definition viele Phinomene
der Macht ab; so beruhe Macht u.a.
auf Uberzeugung, besseren Argu-
menten, Gewalt oder Zwang. ,,Ohn-
macht® ist ein Begriff, bei dem ich
vor allem an Hannah Arendt denke,
fiir die, im Gegensatz zu Max We-
ber, Gewalt kein Bestandteil von
Macht ist, sondern Ausdruck von
Machtlosigkeit. Machtlosigkeit ist
gegeben, wenn bestimmte gesell-
schaftliche Gruppen der Auffassung
sind, dass sie — jetzt mit Max Weber
gesprochen — ihren Willen nicht
durchsetzen konnen und denken,
dass sie zu wenig Einfluss in der Ge-
sellschaft haben.

Wenn wir uns die Protestaktionen der
"Letzten Generation" anschauen — also
das Bewerfen von Gemalden mit Essen
und das Festkleben auf Strafen zur
Blockade des Verkehrs — sind diese fiir
Sie ein Ausdruck von "Macht" oder von
"Machtlosigkeit"?
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Paula Meif3ner im Gesprach mit Prof. Dr. Michael Bocher

Ich wiirde sagen, es ist beides. Auf
der einen Seite ist es nattirlich so,
dass die Aktivist'innen Macht aus-
iben. Denken Sie zum Bespiel an
Ende November in Magdeburg, als
sich Personen auf die B1 geklebt ha-
ben. Diese hatten natiirlich in dieser
Situation Macht iiber die Autofah-
rer*innen, weil diese nicht weiter-
fahren konnten und dadurch viel-
leicht zu spét zur Arbeit kamen.

Man kann es aber natiirlich
auch im Sinne von Hannah Arendt
interpretieren, also dass die Akti-
vist'innen der Letzten Generation
das Gefiihl haben, im normalen po-
litischen Prozess nicht genug gehort
zu werden und dann aus dem Ge-
fithl einer gewissen Ohnmacht zu
diesen Aktionen greifen. Diese sind
dann der Versuch eines Auswegs
aus dieser empfundenen Machtlo-
sigkeit.

Im Netz und in Talkshows wird meist
nur gegen diese Ativist*innen gehetzt.
Eine Aktivistin der "Letzte Generation",
Aimee von Baalen, sagte in einer Debat-
te bei "Maischberger”, dass ziviler Wi-
derstand gerechtfertigt und notwendig
sei, weil durch das Nichterreichen der
Klimaziele geltendes Recht gebrochen
werde. Wie wiirden Sie diese Aussage
einordnen?

Also ich denke, dass diese Aussage
zumindest teilweise gerechtfertigt
ist. Es ist klar, dass bestimmte gesell-
schaftliche Fortschritte auch mithil-
fe von zivilem Ungehorsam erreicht
wurden, gerade bei Umweltfragen.
Die Startbahn West, also der Aus-

bau des Frankfurter Flughafens,
ist ein Beispiel, bei dem es in den
1980er Jahren grofie Proteste gab
und auch Menschen zu Tode ge-
kommen sind. Ein anderes Beispiel
sind die Demonstrationen gegen die
Kernkraft, die ebenfalls ihren Hohe-
punkt in den 1980er Jahren erreich-
ten. Ich glaube schon, dass man fiir
gesellschaftlichen Fortschritt zivi-
len Ungehorsam braucht. Die Fra-
ge ist aber, ob dieser in diesem Fall
legitim ist. Insbesondere muss man
zwischen zivilem Ungehorsam und
,Widerstand“ im Sinne des Grund-
gesetzes unterscheiden. Die Legi-
timitdt von Widerstand beruht auf
einem Verfassungsprinzip. Der hier
relevante Artikel 20 des Grundge-
setzes legitimiert Widerstand gegen
Angriffe auf unsere Verfassung als
Ganzes, zum Beispiel durch einen
Staatsstreich, nicht jedoch gegen
einzelne Projekte der Regierung
oder politische Entscheidungen, die
manchen nicht gefallen. Dies ist ein
ganz anderer Hintergrund als hier
angesprochen. Wenn jemand ver-
sucht, in Deutschland die Demokra-
tie abzuschaffen, dann ist dagegen
Widerstand auch legitim. Das hangt
damit zusammen, dass das Grund-
gesetz auch als Antwort auf die na-
tionalsozialistische Herrschaft ent-
wickelt wurde.

Beziiglich des Nicht-Einhal-
tens der Klimaziele und dem Bre-
chen geltenden Rechts: Die Bundes-
regierung ist natiirlich verpflichtet,
die Beschliisse des Pariser Klima-
abkommen umzusetzen. Das muss
durch eine wirksame Klimapolitik



erreicht werden. Dazu ist aber an-
zumerken, dass das Pariser Klima-
abkommen keine verbindlichen
Emissionsmengen vorschreibt. Die
Bundesregierung ist hier vor allem
an die Verpflichtungen der EU ge-
bunden. Hier gibt es zum einen den
EU-Emissionshandel, der Schritt
fir Schritt die erlaubte Menge
an auszustoflenden Treibhausga-
sen verringert. Zum anderen muss
Deutschland in den Sektoren, die
von diesem Emissionshandel nicht
erfasst werden, im Rahmen der EU-
Klimaschutzverordnung ebenfalls
massiv Emissionen verringern. Dazu
wurde unter anderem die CO2-Be-
preisung in Deutschland eingefiihrt.

Was ich allgemein zu Aktio-
nen der Letzten Generation in Be-
zug auf Machttheorien anmerken
mochte: Laut Hannah Arendt ist
die Fahigkeit von Menschen mit
gleichen Interessen, sich zu Grup-
pen zusammenzuschliefen,
wichtiger Faktor, um Macht in der
Gesellschaft zu erlangen und Ziele
durchsetzen zu kénnen. Die Aktio-
nen der Letzen Generation konnen
dieses Ideal in Gefahr bringen, denn
wirksame Klimaschutzmafinahmen
konnen nur gelingen, wenn dabei
alle Biirgerinnen mitgenommen
werden, auch die, die bislang noch
nicht von deren Notwendigkeit vol-
lig iberzeugt sind. Es besteht sonst
die Gefahr, dass eine elitire Klima-
schutzbewegung entsteht, die sehr
weit von den Biirger*innen weg ist
und eher spaltet als integriert. Es
miisste mehr dafiir getan werden,
Menschen, die beispielsweise an-
gesichts der aktuellen Arbeits- und
Mobilitatsbedingungen eben tig-
lich mit dem Auto zur Arbeit fah-
ren miissen, ins Boot zu holen und
zu vermitteln, dass Klimaschutz
uns alle etwas angeht. Rechtlich
legitime Demonstrationen und Blo-
ckaden wiirde ich auf jeden Fall
unterstiitzen, die gab es auch frii-
her bereits gegen Castor-Transpor-
te und Atomkraft. Die Frage ist, wie
weit der zivile Ungehorsam geht,
bevor er sich radikalisiert und nicht

ein

mehr legitim ist. Wenn nach Han-
nah Arendt die Mdglichkeit sich
zusammenzuschlieffen  gefihrdet
ist, und die Klimaaktivist‘innen re-
lativ isoliert und ohne grofieren ge-
sellschaftlichen Riickhalt dastehen,
konnte es zu einer Radikalisierung
kommen, die ich ablehne. Klima-
schutz kann nur und muss mit de-
mokratischen Mitteln verwirklicht
werden, die allerdings friedliche
Proteste und Demonstrationen ein-
schliefRen.

Vor kurzem fand die COP27 Konferenzin
Agypten statt. Dabei sitzen Regierungs-
vertreter*innen diverser Lander an
einem Tisch. Wer wiirden Sie sagen halt
da die Macht in den Handen?

Es gibt die UN-Klima-Rahmenkon-
vention UNFCCC, zu deren Um-
setzung jahrlich die COP (Confe-
rence of the Parties) stattfindet. Im
Rahmen dieser ist 2015 das Pariser
Abkommen beschlossen worden.
Im Rahmen der seitdem folgenden
COPs verhandeln die Vertreter*in-
nen der Linder konkrete Mafinah-
men, wie das Pariser Klimaschutz-
abkommen umgesetzt werden soll.
Ich wiirde sagen, dass die Macht
dabei nicht gleich verteilt ist, auch
wenn teilweise dieser Eindruck ent-
steht. Natiirlich haben die Indust-
rienationen — auch durch ihre wirt-
schaftliche Stirke — mehr Macht
als die Linder des globalen Siidens,
und umgekehrt gibt es Linder, die
starker vom Klimawandel betroffen
sind als wir bislang.

Es soll in Zukunft einen Fonds geben,
durch den Léander, die besonders vom
Klimawandel betroffen sind, unterstiitzt
werden. Ist das fiir Sie ein wichtiger
Schritt in Richtung Gerechtigkeit bzw.
eines Ausgleichs dieser Machtungleich-
heit?

Uber diesen Fonds wurde auch
schon wihrend des Pariser Klima-
schutzabkommens diskutiert. Jetzt
besteht die Schwierigkeit, den Lan-
dern ein Bekenntnis abzuringen,




wie viel Geld sie in diesen Fonds
einbringen werden.

Es ist natiirlich ein Schritt in
die richtige Richtung, es drmeren
Lindern zu ermoglichen, Klima-
schutzmafinahmen zu ergreifen, die
ohne Hilfe dazu nicht in der Lage
wiren. Momentan ist es jedoch
schwer zu diberpriifen, wie ,ge-
recht® der Fonds sein wird. Dabei
wire namlich wichtig, (1) wie stark
der Fonds ausgestattet ist, (2) wer
iiberhaupt zahlt, (3) ob iiberhaupt
alle bereit sind auch einzuzahlen,
(4) ob die Mittel hoch genug sind,
dass damit effektive Klimaschutz-
mafinahmen auch ergriffen werden
konnen und (5) ob es in der Praxis
auch funktioniert. Es gibt leider
auch Strukturen und politische Ak-
teure in unterstiitzten Lindern, die
vielleicht gar kein Interesse daran
haben, dieses Geld dann auch fiir
Klimaschutzmafinahmen zu nut-
zen, sondern es fiir andere Sachen
nehmen.

Luisa Neubauer nannte die COP27 in ei-
nem Tweet "eine Farce". lhr wurde nicht
genug auf den Ausstieg aus den fossilen
Energien gedrangt und die Plane zur
Reduktion von Emissionen blieben zu
vage. Wie schatzen Sie das Ergebnis der
COP27 ein?

Bei diesen Klimakonferenzen geht
es um Macht und Interessen und
der Klimaschutz ist global gesehen
nicht immer das machtigste politi-
sche Thema. Die Vagheit der Re-
duktion von Emissionen ist so ein
bisschen ein ,Konstruktionsprob-
lem“ des Pariser Abkommens. Das
Pariser Abkommen basiert auf einer
Absichtserkldrung,
Emissionen zu senken — die Linder
haben sich darauf geeinigt, dass sie
das 2° bzw. 1,5° Ziel in Angriff neh-
men wollen —, aber im Gegensatz
zum Kyoto-Protokoll gibt es keine
festgelegten Emissionsmengen, die
eingespart werden sollen. Die Maf3-
nahmen der einzelnen Staaten sind
flexibel. Bei den COPs wird dann
diskutiert, welche Anstrengun-

verbindlichen
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gen Staaten iibernehmen konnen
und wie diese gegeniiber den an-
deren Vertragspartner‘innen auch
nachgewiesen werden koénnen. Ich
denke, der Kompromiss im Pariser
Klimaabkommen konnte nur rati-
fizierbar verhandelt werden, weil
man auf verbindliche Emissions-
mengen verzichtet hat. Dieses Ab-
kommen spiegelt so ein bisschen
wider, was in der internationalen
Klimapolitik, die von Macht und In-
teressen der verschiedenen Staaten
gepragt ist, moglich ist. Sonst wire
es wahrscheinlich nie zum Unter-
zeichnen gekommen.

Wiirden Sie sagen, dass Konferenzen
wie die COP27 fiir die Erstellung und
Durchsetzung von Klimazielen effektiv
sind, oder ist die "Machtverteilung" auf
verschiedene Entscheidungstrager*in-
nen gerade bei der Frage des Klima-
wandels auch ein Nachteil?

Die ,Machtverteilung®, also dass
viele Akteur*innen eine Rolle spie-
len, ist per se kein Nachteil, das
wollen wir ja in einer Demokratie.
Damit einher geht natiirlich die
Moglichkeit fiir viele verschiedene
Interessengruppen sich frei zu au-
Bern und zu versuchen Einfluss auf
die Politik zu nehmen.

Wenn es jetzt um global ein-
schneidende Mafinahmen geht,
kann man natiirlich sagen, dass es
ein Nachteil ist, wenn Entschei-
dungen verzdgert und bestimmte
Maffnahmen abgeschwicht wer-
den. Das ist aber auch so ein biss-
chen das Wesen der Demokratie,
also das man am Ende eben solche
Kompromisse eingeht. Das ldsst sich
nur schwer verhindern, weil sonst
wire zu iberlegen, was wir fir
eine alternative Staatsform brau-
chen, und dann ist man schnell bei
autoritiren Staaten. Eine Klima-
diktatur wird auch diskutiert, aber
davor warne ich, denn ein solcher
Staat wiirde seine Autoritit dann
nicht allein auf die Klimapolitik be-
schrinken. Es konnte auch in ande-
ren gesellschaftlichen Bereichen zu

Einschrankungen der individuellen
Freiheit und mehr Autoritarismus
fithren.

Nachdem Nancy Pelosi im August 2022
Taiwan besuchte, brach China vorerst
alle Verhandlungen zu den USA ab, so
auch alle Verhandlungen beziiglich des
Klimaschutzes. Diese sollen jetzt nach
der COP27 wieder aufgenommen wer-
den. Inwiefern konnen die machtigsten
Lander der Welt den Klimawandel ins-
trumentalisieren, um ihre Auenpolitik
durchzusetzen?

Das ist eine sehr facettenreiche Fra-
ge. Allgemein ist ein Mechanismus,
der in der politokonomischen The-
orie diskutiert wird, dass es beim
Klima um ein globales &ffentliches
Gut geht, und einzelne Staaten da-
durch groffen Anreizen unterlie-
gen, nichts fiir den Klimawandel
zu tun und sich auf das Handeln
anderer Staaten zu verlassen. Sie
sind sogenannte Trittbrettfahrer.
Vom ,geretteten Klima“ profitieren
ja auch Staaten, die nicht so viel fiir
den Klimaschutz getan haben. Da
konnte man also sagen, Staaten ins-
trumentalisieren das Klima, indem
sie sich auf das Verhalten anderer
Staaten verlassen und selbst nichts
tun.

Natiirlich kann man es auch
so sehen, wie Sie es hier ansprechen.
Die Klimakrise wird hinsichtlich
des Erreichens anderer politischer
Ziele instrumentalisiert,
Staaten damit drohen, aus Klima-
verhandlungen auszutreten.
Instrumentalisierung wiirde ich
aber auch in einer anderen Pers-
pektive sehen, also beispielsweise
in Bezug auf den globalen Klima-
fonds oder Klimaschutzprojekte.
So etwas kann von Liandern instru-
mentalisiert werden, die die eigene
Umwelttechnik exportieren wollen
und damit wirtschaftliche Inter-
essen verfolgen. Es geht selten nur
um Wohltitigkeit, sondern Linder
haben natiirlich auch ein Interesse
die eigene Wirtschaft zu stirken.
Eine Dimension davon wiren auch

indem



Entwicklungsprojekte. China zum
Beispiel investiert in verschiedene
Projekte in Afrika und baut dort
Infrastruktur. Dabei geht es auch
um einen gewissen Ideologieexport
bzw. den Export eines bestimmten
gesellschaftlichen Modells. China
will zeigen, dass nicht nur der Wes-
ten ,gut ist, sondern auch ein kol-
Gesellschaftssystem
und Sozialismus, wie er in Chi-

lektivistisches

na existiert, leistungsfahig ist und
nachahmenswert sein kann.

Wo denken Sie werden in Zukunft die
wichtigen Entscheidungen beziiglich
des Klimawandels getroffen werden?
Miissen wir uns mit Konferenzen wie
der COP27 abfinden?

Die wichtigen
beziiglich des Klimawandels wer-
den meiner Meinung nach tig-
lich getroffen. Wenn ich sage, ich

Entscheidungen

fahre mit dem Fahrrad statt mit
dem Auto, dann geht das in Rich-
tung Klimaschutz und wenn das
alle machen, dann muss die Politik
iiberlegen, Stidte zu bauen, die die
Fahrradfahrer*inneninteressen stir-
ker als bisher beriicksichtigen. In
Magdeburg ist das leider erst in An-
faingen vorhanden. Dabei kann die
Nachfrage von Biirger*innen und
Aktivist*innen schon sehr helfen,
denn die Politik oder auch die Wirt-
schaft reagiert durchaus auf unter-
schiedliche Anspriiche. Ein Beispiel
dafiir wire die Diskussion um den
Fleischkonsum. Es ist zu beobach-
ten, dass der Fleischkonsum lang-
sam abnimmt und ich denke schon,
dass das die Landwirtschaft und Un-
ternehmen, die diese Produkte an-
bieten, beeinflusst. Die einzige ne-
gative Botschaft dabei ist, dass diese
Wandlungsprozesse sehr trige sind
und fiir manche Aktivist*innen ist
das nicht schnell genug.

In der internationalen Kli-
madiplomatie werden wir uns mit
den COPs abfinden miissen und
ich denke, dort werden weiterhin
in Zukunft die Entscheidungen be-
ziiglich des Klimaschutzes getroffen

werden. Das Problem ist so ein biss-
chen, dass die Biirger*innen immer
riesige Erwartungen an diese COPs
haben, aber nur wenig verstanden
wird, was deren eigentliche Funk-
tion ist. Es geht eben oft darum, be-
stimmte Teilaspekte oder auch tech-
nische Fragen zu besprechen, um
Klimaschutzabkommen umsetzen
zu konnen. Macht und Interessen
konnen dann dazu fithren, dass da-
bei ,nicht so viel rauskommt®. Da-
durch kommt dann eine Diskussion
zustande, die die Struktur dieser
internationalen Klimapolitik in Fra-
ge stellt. Diese fehlgeleitete Vorstel-
lung der Rolle der internationalen
Klimakonferenzen basiert auf der
Annahme, dass es eben ein Macht-
zentrum geben miisse, wo dann ein
Abkommen zwischen allen Lindern
beschlossen wird. Dabei herrscht
die Vorstellung, dass die UN sehr
machtig sei und so etwas wie eine
Weltregierung verkorpere, die Kli-
maschutz hierarchisch durchset-
zen konne. Dies ist allerdings mit-
nichten der Fall. Die UN ist eher
schwach, weil im Volkerrecht das
Prinzip der Souverdnitit der ein-
zelnen Staaten gilt und kein Staat
einem anderen vorschreiben darf,
was er klimapolitisch tun muss. Die
Hoffnung basiert hier auf Diploma-
tie, Verhandlungen und Vertrigen.
Dazu kommt, dass internationale
Beziehungen zunichst einmal vom
Prinzip der ,,Anarchie” geprigt sind:
jedes Land verfolgt danach eigene
Interessen und versucht diese auch
im internationalen System durchzu-
setzen. Unter solchen Bedingungen
ist es schwer, einen global wirksa-
men Klimaschutz durchzusetzen.
Allerdings gibt es auch Hoffnung:
Zum einen existieren ja Staaten, die
bereits erfolgreich wichtige Schritte
in Richtung Klimaneutralitit unter-
nommen haben, Schweden zum
Beispiel.

Zum anderen werden wis-
senschaftlich sogenannte polyzen-
trische Losungen als vielverspre-
chend diskutiert, also dass Pioniere
(Zentren oder Pilotprogramme in

bestimmten Regionen der Welt) an-
deren Staaten als Inspiration dienen
konnen. Das ist ganz interessant,
weil es auch eine wichtige These
der Umweltpolitikforschung ist,
dass es einzelne Pioniere gab, die
angefangen haben, Umweltpolitik
zu betreiben und irgendwann ande-
re Lander gesehen haben, dass das
nichts Schlechtes ist, sondern mit-
tel- und langfristig sogar der eigenen
Wirtschaft hilft, und angefangen
haben diese Pioniere nachzuahmen.
Deutschland konnte natiirlich so
ein Pionier sein. Da wiirde ich auch
sagen, dass die politischen Anstren-
gungen dafiir bisher zu gering sind.
Dass man z.B. Kohle weiterlaufen
lasst, obwohl diese besonders viel
CO2 ausstofdt, dass wir Gas in unde-
mokratischen Lindern kaufen oder
LNG-Terminals bauen. Das kann
man zwar politikwissenschaftlich
mit den Folgen der Energiekrise
nach dem russischen Angriffskrieg
in der Ukraine erkliren — klima-
politisch ist das natiirlich eigentlich
vollig kontraproduktiv. ®
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Bei Fragen, Anregungen, Ideen, Kritik kannst du zu
unseren Buro6ffnungszeiten vorbeischauen.
Unser Buro findest du im Gebaude 26 (Horsaal 1)
neben dem Kaffeeautomaten.

If you have any questions, suggestions, ideas, or

criticism you can drop by during our office hours.
You can find our office in building 26 (lecture hall 1)
next to the coffee machine.

( 0391 -6718971
(. 0391 -6711421
N Stura@ovgu.de

OTTO-VON-GUERICKE-UNIVERSITAT MAGDEBURG

studierendenrat

STUDENT COUNCIL

Studierendenrat der Otto-von-Guericke-Universitadt Magdeburg
Universitatsplatz 2
Gebédude 26

39106 Magdeburg

@GSTURA_OVGU

Project funding applications: verwaltung@stura-md.de
For financial questions or accounting: finanzen@stura-md.de

Projektférderungsantrage: verwaltung@stura-md.de
Bei finanziellen Fragen oder Abrechnungen: finanzen@stura-md.de



